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О проекте

Настоящая публикация — результат научно'исследовательского проек'

та под названием «Европейские институциональные модели как инстру'

менты разрешения конфликтов в разделенных государствах европейской

периферии: сравнительное исследование», финансируемого Бельгийской

федеральной службой политики в сфере науки в рамках программы «Пере'

крестные акции: акция I: бельгийские общественные институты и приня'

тие решений в глобализированном обществе». Координаторы программы:

Богдан Ван Донинк, Ливе Ван Дале, Азиз Наджи, Маргарида Фрейре

и Свен Фрилинк.

Проект был осуществлен Бруно Коппитерсом, Mишелем Хёйссеном и

Taмaрой Koвзиридзе — сотрудниками факультета политологии Свободного

Брюссельского университета (Vrije Universiteit Brussel, VUB) и Mайклом

Эмерсоном, Герганой Нутчевой, Натали Точчи и Maриусом Вaлем из распо'

ложенного в Брюсселе Цeнтра eвропейских политических исследований

(ЦЕПИ) (Centre for European Policy Studies, CEPS).

Электронная версия этого исследования опубликована на английском

языке в Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in Europe (JEMIE), парал'

лельно с книжным вариантом, выпущенным издательством Academia Press,

Гент. Настоящее исследование будет также опубликовано на русском, гол'

ландском и китайском языках.

Разумеется, авторы настоящего сборника несут исключительную ответ'

ственность за мнения, высказанные в этой книге.

Бельгийская федеральная служба политики в сфере науки (Федеральное

министерство по делам науки) — Belgian Federal Science Policy Office (Federal

Ministry for Science) — имеет ежегодный бюджет приблизительно в 533 млн евро

      

Journal on Ethnopolitics and
Minority Issues in Europe



и финансирует исследования по широкому кругу вопросов (дополнительную

информацию см. на сайте http://www.belspo.be/). 

Цeнтр eвропейских политических исследований (ЦЕПИ) (Centre for

European Policy Studies, CEPS) — независимый институт по изучению поли'

тики в Брюсселе. Его миссия состоит в том, чтобы заниматься солидными

политологическими исследованиями, ведущими к конструктивным реше'

ниям сложных проблем, стоящих перед Европой. Сайт в Интернете

http://www.ceps.be.

Факультет политологии Свободного Брюссельского университета (Vrije

Universiteit Brussel, VUB) занимается исследованиями сецессии, федерализ'

ма и многоуровневого управления в масштабах Европы. Сайт в Интернете

http://poli.vub.ac.be. 

Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in Europe (JEMIE) — рецензи'

руемый коллегами электронный журнал, издаваемый под эгидой Европей'

ского центра по проблемам меньшинств (EЦПМ), расположенного во

Фленсбурге (Германия). JEMIE — междисциплинарный журнал, который

рассматривает проблемы меньшинств в широком научном диапазоне. Сайт

в Интернете http://www.ecmi.de/jemie/.

Наконец, публикация этого сборника на русском языке осуществляется за

счет щедрого финансирования бельгийским Фондом Франки. Цель данного

Фонда состоит в поощрении фундаментальных научных исследований. Гиа

Нодиа, написавший статью для настоящего сборника, занимал международ'

ную кафедру Фонда Франки в Свободном Брюссельском университете (VUB)

в 2003/2004 академическом году. Его статья для нынешнего сборника, как и

статья Нику Попеску, обсуждалась на коллоквиуме «Европейские ценности,

демократизация и разрешение конфликтов: каково воздействие европеиза'

ции на периферию ЕС?», организованном в Брюсселе 13 сентября 2004 г.

Дополнительную информацию о Фонде Франки можно найти на сайте

http://www.francquifoundation.be/
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Предисловие

В настоящем сборнике исследуется вопрос о том, насколько и каким

образом политика интеграции ЕС и многоуровневые структуры управле'

ния могут содействовать устойчивому урегулированию нескольких не'

разрешенных этносепаратистских кризисов на периферии ЕС. Термин

«устойчивый» означает, что подобное урегулирование должно стать как

эффективным, так и справедливым. В нем анализируется релевантность

процесса европеизации в плане урегулирования четырех сецессионист'

ских конфликтов: на Кипре, в Сербии и Черногории, а также грузино'аб'

хазского и мoлдавско'приднестровского конфликтов. Во всех четырех слу'

чаях следствием конфликтов стали неурегулированные сецессионистские

кризисы.

• Кипр оказался разделенным в 1974 г. В недавних предложениях, выдви'

нутых ООН в контексте приближающегося вступления Кипра в ЕС, ис'

пользованы модели федерализации в рамках многоуровневой структу'

ры ЕС.

• Черногория и Сербия недавно приняли союзную Конституцию в духе

децентрализованной федерации; ее принятию – пусть шаткому и не'

устойчивому – способствовали как сильный нажим, так и стимулы со

стороны ЕС. Судьба нового союзного государства все еще под вопро'

сом, так как угроза его роспуска остается вполне реальной. 

• В Moлдове регион Приднестровья оставался фактически независимым

с начала 90'х годов ХХ в. Альтернативные предложения о федерализа'



ции, поддержанные соответственно ОБСЕ и РФ, недавно стали пред'

метом обсуждения, которое пока оказалось безрезультатным.

• Aбхазия отделилась от Грузии после войны 1992—1993 гг. и с тех пор яв'

ляется фактически независимой. Предпринимавшиеся под эгидой

ООН попытки решения вопроса о политическом статусе Абхазии до сих

пор к успеху не привели.

В работе содержится сравнительный анализ возможностей разрешения

этих конфликтов на базе наднациональных и международных моделей уре'

гулирования. В контексте разработки планов по институциональному реше'

нию этих конфликтов акцентируются роль, которую потенциально смогла

бы сыграть интеграционная политика ЕС, возможность заимствования ин'

ституциональных моделей как у ЕС, так и у его стран'членов (в первую оче'

редь тех, которые являются федерациями), а также роль механизмов, сущес'

твующих в рамках таких европейских институтов, как OБСЕ или Coвет

Eвропы. Во всех четырех случаях урегулированию конфликтов могло бы со'

действовать вмешательство третьих сил.

Ключевой концепцией данного исследования является европеизация.

В контексте разрешения и урегулирования сецессионистских конфликтов

европеизацию следует понимать как процесс, приводимый в действие и по'

лучающий импульс от европейских институтов – прежде всего от Eвропей'

ского Союза – путем привязки окончательного исхода конфликта к той или

иной степени интегрирования противоборствующих сторон в структуры ЕС. 

Eвропейский Союз реализует новый тип многоуровневого управления,

который ведет к трансформации самого понятия суверенитета. Ключевые

механизмы, которые в рамках этого процесса ориентированы на разреше'

ние конфликтов, связанных с борьбой за суверенитет, включают в себя кон'

дициональность (т. е. обусловленность интеграции с ЕС непременным раз'

решением конфликта. — Примеч. пер.) и социализацию. Oсобо актуальны

в данном контексте те институциональные механизмы, которые позволяют

развиться различным формам региональной интеграции, моделям разделен'

ного суверенитета и федерализации внешней политики.

В рамках данного проекта исследуется вопрос о том, каким образом такие

формы управления и механизмы европеизации учитываются в каждом из

четырех конфликтных случаев, a также каковы специфические трудности

в деле практической реализации этих форм и моделей. В рассматриваемых

нами случаях перспективы урегулирования конфликтов увязываются

с перспективами интеграции конфликтующих сторон в европейские

структуры, хотя при этом форма и степень европеизации могут существенно

варьироваться от одного случая к другому. 
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Понятие сецессии касается выхода территории из'под власти государ'

ства посредством создания на этой территории нового суверенного госу'

дарства1. Акции, направленные на вывод территории из'под власти цент'

рального государства, могут порождать сецессионистские конфликты, но

при этом они не обязательно приводят к сецессии. Некоторые из этих се'

цессионистских конфликтов в ходе своей эскалации трансформируются

в откровенное насилие, тогда как другие, ограниченные правовыми и по'

литическими нормами, протекают в мирных формах. Когда же сецессия

все'таки происходит, новосозданное государство с правовой точки зрения

может рассматриваться как фактическое государство, не получающее при'

знания со стороны международного сообщества. Учет всех этих моментов

принципиально важен для решения задач данного исследования.

Ныне в Европе имеет место несколько сецессионистских конфликтов.

Некоторые из них происходят внутри стран'членов ЕС, другие — на пери'

ферии Европы. Лишь часть из них носит насильственный характер. Из

числа последних некоторые привели к созданию фактических государств,

тогда как другие были подавлены. Выбор в качестве объекта анализа четы'

рех конфликтных ситуаций основывался на двух ключевых критериях. 

Прежде всего нас интересовали сецессионистские конфликты в тех раз'

деленных государствах, которые в период данного исследования (апрель

2003 — мaрт 2004 г.) находились вне пределов институциональных границ

ЕС. Поэтому мы не анализируем здесь вопрос о том, насколько и каким об'

разом европейская интеграция и многоуровневая структура управления,

характерная для современного ЕС, содействуют сохранению государствен'

ного единства в таких странах'членах ЕС, как Бельгия, Испания и Велико'

британия, т. е. в странах, где также действуют сецессионистские движения.

Вместо этого мы концентрируем внимание на анализе острых сецессио'

нистских кризисов на периферии ЕС. При этом мы исходим из допущения

о том, что воздействие процесса европеизации на сецессионистские кри'

зисы в странах, находящихся внутри ЕС, и в странах, расположенных по

внешней периферии Союза, имеет весьма различные результаты. В нашем

исследовании сущностный смысл концепции периферии является произ'

водным от европейской интеграционной модели «центр'периферия», со'

гласно которой центр постепенно включает в себя страны, расположенные

по периферии2. Отобранные нами страны в неодинаковой степени интег'

рированы с ЕС и имеют весьма различные перспективы на вступление

в него. 

Кипр получил согласие на свое вступление в ЕС. Союз государств Сербии

и Черногории инициирует процесс более тесной интеграции с ЕС, что в свою

очередь сулит ему перспективу полного членства в Европейском Союзе.
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Moлдова в качестве своей официальной политической задачи провозглашает

установление тесных ассоциативных связей с ЕС; при этом в 2003 г. Молдова

была включена в рамочную программу ЕС «Более широкая Европа – новое

соседство». В Грузии, которая географически дальше от границ расширенного

ЕС, чем Moлдова, уровень европеизации низок, однако правительство Грузии

считает вступление страны в ЕС долгосрочной целью своей политики. Все

рассматриваемые государства являются членами таких европейских органи'

заций, как ОБСЕ или Совет Европы. 

Чем более периферийное положение по отношению к Европейскому Со'

юзу занимают эти страны, тем менее действенным оказывается стимул евро'

пеизации и, что еще важнее, тем сильнее влияние Москвы и Вашингтона.

Для краткости мы называем эти два параллельных процесса русификацией

и Pax Americana. Мы анализируем совместимость либо опасность несоот'

ветствия в подходах к рассматриваемым конфликтам со стороны трех основ'

ных внешних игроков. 

Во'вторых, данное сравнительное исследование не охватывает все типы

сецессионистских конфликтов на периферии ЕС. Мы не рассматриваем

в целом все конфликты между центральными правительствами и сецессио'

нистскими движениями, но сосредоточиваемся исключительно на сецесси'

онистских конфликтах между специфическими типами государств – либо

между признанными и фактическими государствами3 (в случаях конфлик'

тов с участием Tурецкой Республики Северного Кипра, Приднестровья

иAбхазии), либо между субъектами федерации (между Сербией и Черного'

рией). Мы исходим из предположения о том, что процесс европеизации –

и особенно использование механизмов кондициональности и социализа'

ции – оказывает различное воздействие на государственные структуры,

руководимые признанными правительствами либо правительствами фак'

тических государств, и на сецессионистские движения, действующие вне

государственных структур.

В соответствии с данными исходными положениями наш выбор рассма'

триваемых случаев мог бы также включать конфликты вокруг статуса Косо'

ва, Чечни, Южной Осетии и Нагорного Карабаха. В этих четырех случаях

центральному правительству страны на периферии Европы также противо'

стоит сецессионистское государственное образование, причем отсутствует

видимая перспектива достичь окончательного урегулирования в вопросе

о статусе. Aнализ воздействия европейской интеграции и многоуровневых

структур управления на перспективы урегулирования и разрешения кон'

фликтов в четырех данных случаях, вероятно, позволит выявить интересные

индивидуальные особенности, которые отсутствуют в четырех случаях,

отобранных нами для рассмотрения (например, вовлеченность ООН в раз'

Предисловие 13



решение конфликта в Косове или «ирредентистский» характер конфликта

вокруг Нагорного Карабаха. Перспективы урегулирования в трех из четырех

не рассматриваемых нами случаях (Чечня, Южная Oсетия и Нагорный Ка'

рабах), однако, напрямую никак не связаны с перспективами для сторон,

участвующих в конфликте, интегрироваться в институциональную струк'

туру Европейского Союза, a значит, по этому параметру они весьма схожи

с конфликтом в Абхазии, который является одним из анализируемых нами

случаев. Так, для Koсово перспективы интеграции с ЕС тесно связаны с ана'

логичными перспективами для Сербии и Черногории, которые мы также

анализируем в настоящем сборнике. Таким образом, распространение на'

шего сравнительного исследования на другие европейские примеры не

включает в себя рассмотрение новых типов сецессионистских конфликтов

в разделенных государствах по периферии Европы, поскольку у них отсут'

ствует увязка между урегулированием или разрешением конфликта и пер'

спективой интеграции в ЕС или иные европейские структуры. В этом отно'

шении другие европейские примеры сецессии, которые не рассматриваются

в настоящем сборнике, похожи на наши четыре рассматриваемых случая.

Данный критерий является достаточным аргументом в пользу того, чтобы

ограничить наше сравнительное исследование четырьмя случаями, в кото'

рых такая увязка просматривается.

Наше исследование осуществлено на основе сочетания теоретической

экспертизы с оценками и опытом лиц, непосредственно вовлеченных в кон'

фликт, будь то госслужащие, политики или ученые, работающие в этих

конфликтных регионах, — с ними мы проводили консультации при посред'

ничестве целевых групп. Дискуссии в рамках этих групп были проведены

в течение 2003 г. по каждой из четырех стран, причем они проводились на

раздельной основе с каждой из сторон, вовлеченной в конфликт4. Семинар,

проведенный в Брюсселе 23–24 января 2004 г., позволил авторам данного

исследования, а также местным ученым и участникам событий сравнить

политические линии, проводимые ЕС в различных сецессионистских кон'

фликтах. Благодаря этому в рамках данного проекта удалось более четко

определить проблемы, поставленные на повестку дня политикой ЕС и пред'

ложениями использовать европейские институциональные модели в качест'

ве инструментов разрешения конфликтов, порожденных сецессионистски'

ми кризисами на периферии Европы. 

В следующей главе данной книги в научный оборот вводятся некоторые

ключевые концепции и определения, такие как концепция европеизации,

значение механизмов кондициональности и социализации, a также раз'

личие между ролью ЕС в качестве важного актора и его ролью в качестве

рамочной организации. В главе сопоставляются различные варианты урегу'
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лирования на федеративной основе в контексте двухуровневой и трехуров'

невой моделей. Четыре главы посвящены рассмотрению каждого из случа'

ев, включенных нами в сферу анализа. В них анализируются различные

формы европеизации в условиях сецессионистских конфликтов с учетом

неодинаковых внутренних и геополитических условий. В шестой главе кни'

ги содержатся элементы сравнения и анализа.

К настоящему сборнику были добавлены два коротких комментария —

или скорее реакции — на анализ и выводы Коппитерса, Эмерсона, Хёйссе'

на, Koвзиридзе, Нутчевой, Toччи и Вaля – о грузино'абхазском конфликте

и о Молдове и Приднестровье. Темой обеих работ являются разделенные го'

сударства на европейской периферии, перспективы которых на вступление

в Eвропейский Союз считаются далекими и даже отсутствуют и где имеется

сильное российское присутствие. Эти комментарии были написаны летом

2004 г. Тем самым они касаются самых последних событий в обеих странах,

таких как эскалация кризиса в Южной Осетии и трудности проведения

в жизнь новой Программы eвропейского соседства. Первая статья принад'

лежит перу Гии Нодиа (Тбилиси). Его комментарий явился результатом ше'

стимесячной научной поездки в 2004 г. в качестве приглашенного профессо'

ра в Брюссель, в Свободный Брюссельский университет, где он занимал

Международную кафедру Франки. Вторая статья была написана Николае

Попеску, редактором электронного журнала EuroJournal.org. Эти две работы

обсуждались на состоявшейся в Брюсселе 13 сентября 2004 г. конференции

на тему «Европейские ценности, демократизация и разрешение конфлик'

тов: каково воздействие европеизации на периферию ЕС?» Данная конфе'

ренция была организована Свободным Брюссельским университетом при

финансовой поддержке Фонда Франки.

Участники данного исследовательского проекта5 фламандского Свобод'

ного Брюссельского университета (Vrije Universiteit Brussel, VUB) и Цeнтра

eвропейских политических исследований (ЦЕПИ) (Centre for European

Policy Studies, CEPS) признательны за финансовую поддержку Бельгийской

федеральной службе политики в сфере науки (Fe´de´raal Wetenschapsbeleid,

Politique scientifique federale). Дополнительная финансовая поддержка была

предоставлена фламандским Свободным Брюссельским университетом и

Фондом Франки (Бельгия). С благодарностью упоминаем также о поддерж'

ке программы ЦЕПИ «Безопасность в более широкой Европе», полученной

от Компаниа ди Сан Паоло (Турин). Особую благодарность мы выражаем

Миссии ОБСЕ в Кишиневе, Moлдова, и Миссии ООН в Сухум(и)6, Aбхазия,

за оказанную помощь и сотрудничество.

Бруно Коппитерс участвовал в Фулбрайтовской программе «Ученые но'

вого столетия» за 2003 г., подготовив в рамках этой программы работу «Сек'
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тантские, этнические и культурные конфликты внутри и вне национальных

границ». Стипендия Фулбрайта обеспечила ему дополнительную поддержку

для исследований вопросов европеизации разделенных государств и грузи'

но'абхазского конфликта. Осуществлению этого исследования также весь'

ма способствовало его пребывание в 2003/2004 академическом году в качес'

тве научного сотрудника в Белферовском Центре по науке и междуна'

родным отношениям при Гарвардском университете, что предоставило ему

возможность обсудить результаты своих изысканий. Некоторые из идей, со'

держащихся в главе о грузино'абхазском конфликте, были также включены

в статью о политике ЕС в регионе Южного Кавказа, написанную по просьбе

Комитета Европейского парламента по внешней политике, правам челове'

ка, общей политике в сфере безопасности и обороны7.

Maриус Вaль выступил на конференции «Замороженные конфликты в Ев'

ропе – подход с позиций демократической безопасности» с участием высоко'

поставленных лиц, проходившей в Кишиневе 11–12 сентября 2003 г. В своем

выступлении он сравнил случаи Кипра и Молдовы. Конференция была орга'

низована МИД Молдовы и секретариатом Совета Европы в связи с председа'

тельством Молдовы в Комитете министров Совета Европы.

Разумеется, всю ответственность за мнения, высказанные в настоящей

книге, несут ее авторы.

Авторы особо хотели бы поблагодарить Eлену Прохорову за то, с каким

энтузиазмом и постоянством она поддерживала данный проект, а также за

редактирование русского издания настоящего сборника. Мы также выра'

жаем благодарность Грэму Холлидею, Коллин Френч и Гвендолин Сасс из

журнала Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in Europe (JEMIE) за

их поддержку, редакторскую работу и ценные замечания. Мы благодарим

и анонимных рецензентов из JEMIE за их редакторские замечания по текс'

ту, и Карин Ладу за ее секретарскую работу. Своими конструктивными

критическими замечаниями и комментариями серьезную помощь авторам

оказали Нателла Акаба, Mустафа Aкинджи, Шакир Aлемдар, Латиф Аран,

Деян Баич, Mустафа Бесим, Соня Бисерко, Дитер Боден, Рейнгольд Брен'

дер, Нил Бреннан, Петер Бурсенс, Вячеслав Чирикба, Джонатан Коэн,

Рейчел Клогг, Ион Крянгэ, Мустафа Дамделан, Давид Дарчиашвили,

Срдьян Дарманович, Франсуа Дельмармоль, Aлина Дeмкова, Джаба Дев'

дариани, Mладьян Динкич, Aли Эрель, Сулейман Эргуджлу, Maргарида

Фрейре, Лиз Фуллер, Илья Галинский, Aрчил Гегешидзе, Валериу Гергиу,

Aнатоль Гoля, Aнaтоль Гудым, Хасан Генгоер, Aйла Гурель, Сергей Гуска,

Maксим Гвинжиа, Ивлиан Хаиндрава, Дамиян Элли, Джордж Хьюит, Уильям

Хилл, Сергей Ильченко, Йаакко Илониеми, Петар Иванович, Зорана Ива'

нович, Тео Янс, Мaлхаз Kaкaбадзе, Вахтанг Koлбая, Aлeксандр Kухианид'

16 Предисловие



зе, Леонид Лакербая, Станислав Лакоба, Валерий Лицкай, Неофитос Лои'

зидес, Верес Лопандич, Бранко Лукувац, Дов Линч, Tомас Мaркерт, Мaнте

Мeскелевичюте, Славица Милачич, Доброслав Милованович, Владимир

Мокряк, Oaзу Нaнтой, Василе Недельчук, Aндрей Негута, Aлтай Невзат,

Милан Николич, Гиа Нодиа, Toни Oбершаль, Eрген Oлгун, Рори O’Салли'

ван, Роза Oтунбаева, Милан Пaйевич, Душан Павлович, Даниель Пaнтич,

Яннис Пападакис, Микаэлис Пaпaпeтру, Валери Пеклоу, Весна Перович,

Драгаша Песич, Владимир Петровский, Нику Попеску, Aлександр Радчен'

ко, Йован Раткович, Юрие Ронка, Слободан Самарджич, Oлег Серебряну,

Бренда Шаффер, Сергей Шамба, Майкл Шейнис, Eвгений Шевчук, Ва'

силу Шова, Руслан Слободенюк, Даг Соурандер, Ион Ставила, Предраг

Симич, Сяокунь Сун, Йенал Суэреч, Милка Taдич, Иули Taки, Aстамур

Taния, Лейла Тания, Keти Цихелашвили, Дмитрий Tренин, Никос Tри'

миклионитис, Георге Василиу, Иван Вейвода, Свен Врилинк, Веселин

Вукотич и Николас Уайт. Сверх того, организационную поддержку нам

оказали Карин Ладу, Жорж Дюра и Эльс Ван ден Брук. В заключение мы

также выражаем признательность Алексею Звереву и Константину Бара'

новскому за перевод сборника на русский язык, Елене Прохоровой и Еле'

не Агаревой за стилистическую правку русского текста книги.

Бруно Коппитерс, Mайкл Эмерсон, Mишель Хёйссен, Taмaрa Koвзиридзе, 

Гергана Нутчева, Нaтали Toччи, Maриус Вaль

Примечания

1 Об определениях «сецессии» и «сецессионистских процессов» см.: Coppieters Bruno,

Myhul Ivan M., Huysseune Michel. Introduction // Coppieters Bruno and Huysseune

Michel (eds). Secession, History and the Social Sciences. Brussels, VUB University Press,

2002. Р. 19–20. (http://poli.vub.ac.be); Coppieters Bruno. Introduction // Coppieters

Bruno and Sakwa Richard (eds). Contextualizing Secession: Normative Studies in

Comparative Perspective. Oxford, Oxford University Press, 2003. Р. 4–5.

2 Концепция периферии содержит различные интерпретации смысла этого термина,

применяемого в каждом из рассматриваемых случаев. Согласно разработанной ЕС

модели eвропейской интеграции, eвропейский центр постепенно включает в себя

прочие европейские страны, находящиеся на его периферии, именно в этом евро'

пейском контексте реализуется первое значение термина «пeриферия». В заключе'

нии к данному исследованию мы остановимся на иных значениях термина «пeри'

ферия», связанных с анализом четырех рассматриваемых нами случаев. Относи'

тельно разницы между различными значениями термина «пeриферия» в контексте
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отношений между ЕС и Грузией в первые годы после обретения Грузией независи'

мости в 1991 г. см.: Коппитерс Бруно. Грузия в Европе: идея периферии в междуна'

родных отношениях // Коппитерс Бруно, Зверев Алексей, Тренин Дмитрий (ред.)

Этнические и региональные конфликты в Евразии. Т. 3: Международный опыт раз'

решения  этнических конфликтов. М.: Весь Мир, 1997. С. 181'206. Этот подход был

усовершенствован включением анализа событий самых последних лет. См.:

Coppieters Bruno. An EU Special Representative to a New Periphery // Chaillot Papers.

№65. December 2003; Lynch Dov (ed.). The South Caucasus: A Challenge for the EU.

December 2003. Р. 161'170, http://www.iss'eu.org/chaillot/chai65e.pdf.

3 Критерии для определения того, насколько реальным с объективной точки зрения

было становление государственности, включают такие параметры, как достаточно

четко определенная территория, наличие постоянного населения и стабильного пра'

вительства, способность устанавливать связи с другими государствами и существен'

ный уровень независимости от других государств (см.: Crawford James. The Creation of

States in International Law. Oxford, Clarendon Press, 1979. Р. viii). В случае фактической

государственности Чечни в соответствии с данными критериями следует проводить

различие между ситуацией до и после начала Второй чеченской войны в 1999 г.  Также

заслуживает обсуждения вопрос о том, насколько некоторые находящиеся в Европе

субъекты сецессии могут рассматриваться в качестве обладателей существенного

уровня независимости от coседних государств, а значит — в какой мере их можно рас'

сматривать как фактические государства.

4 Дискуссии и интервью проводились в Грузии и Абхазии с 26 мая по 3 июня 2003 г.,

в южной и северной частях Кипра с 10 по 17 июня 2003 г., в Сербии и Черногории с

29 июня по 6 июля 2003 г., в Moлдове и Приднестровье с 8 по 13 июля 2003 г.

5 Это исследование будет также опубликовано на русском, голландском и китайском

языках.

6 Грузины пишут «Сухуми», абхазы — «Сухум». Мы пишем Сухум(и), чтобы избегать

необходимости делать выбор между двумя этими вариантами.

7 EU Policy on the Southern Caucasus'. Policy paper for the Committee on Foreign Affairs,

Human Rights, Common Security and Defence Policy of the European Parliament (meeting

of 20 January 2004). См. в Интернете на сайте: http://www.europarl.eu.int/meetdocs/com'

mittees/afet/ 20040120/wider%20europe%20caucasus.pdf
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